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1. Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus (edaspidi ,,hankija* voi ,,RIT*) avaldas
22.06.2026 riigihangete registris hankelepingu sdlmimiseks minikonkursi ,,videokonverentsi-
seadmete ost™ viitenumbriga 312432 (edaspidi ,,riigihange®). Minikonkurss viiakse 1dbi raamle-
pingu raames, mis on sdlmitud riigihanke nr 277945 ,,Videokonverentsi-, heli- ja esitlusseadmete
soetamine ja teenuste tellimine tulemusel. Pakkumuste esitamise tdhtajaks on 06.07.2026 kell
11:00.

2. Skarcon OU (,kaebaja“) tutvus minikonkursi alusdokumentidega (,,alusdokumendid*) ning
tuvastas, et need sisaldavad mitmeid riigihangete seaduse (,,RHS®) nduetega vastuolus olevaid
tingimusi. Alusdokumentides esinevad puudused rikuvad lébipaistvuse, vordse kohtlemise,
proportsionaalsuse ja konkurentsi efektiivse &rakasutamise pdohimotteid, mis takistavad
majanduslikult soodsaima pakkumuse véljaselgitamist.

3. Eeltoodust johtuvalt esitas kaebaja 29.06.2026 vaidlustuskomisjonile vaidlustuse riigihanke nr
277945  sOlmitud  raamlepingu  alusel  ldbiviidava  minikonkursil nr 312432
,videokonverentsiseadmete ostmine* avaldatud hankedokumentide peale RHS § 189 Ig 5 alusel.

4. 30.06.2026 tegi vaidlustuskomisjon otsuse, millega jittis Skarcon OU vaidlustuse lébi
vaatamata leides, et nimetatud riigihanke alusdokumentide peale tulnuks kaebus esitada RHS §
189 lg 2 p 2 alusel, mitte RHS § 189 Ig 5 alusel. Seetdttu otsustas vaidlustuskomisjon, et
vaidlustus ei ole esitatud téhtaegselt.

5. 01.07.2026 saabus Tallinna Halduskohtusse kaebaja poolt esitatud kaebus Riigi IT Keskuse
(registrikood 77001613) kohustamiseks viima riigihanke nr 277945 alusel ldbi viidava
minikonkursi nr 312432 ,videokonverentsiseadmete ostmine" tehniline kirjeldus kooskodlla
oigusaktidega jargmises osas: ,,Tehniline kirjeldus 312432 tervikus; alternatiivselt juhul, kui
kohus asub seisukohale, et ,,Tehniline kirjeldus 312432 ei ole tervikus Oigusvastane palub
kaebaja viia kooskolla oOigusaktidega: ,,Tehniline kirjeldus 312432“ p 1.5;  ,,Tehniline
kirjeldus 312432 p 4.6.9; ,,Tehniline kirjeldus 312432 p 4.1.19, 4.1.20, 4.1.22, 4.2.19, 4.2.20,
4.2.22,4.3.1,4.3.20,4.3.22,4.3.26, 4.3.33, 4.3.34,4.3.36,4.4.8,4.5.11, 4.6.6, 4.7.4, 4.8.11 Cisco
Webex Control Hub ndude ja Cisco Meeting Server 1000 ndude osas ja riigihangete
vaidlustuskomisjoni otsuse tiihistamiseks osas, millega jieti Skarcon OU (registrikood 11670710)
vaidlustus 1dbi vaatamata.

6. Kohus vottis kaebuse oma 02.07.2026 maidrusega menetlusse.
MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

Kaebaja seisukoht
7. Kaebaja leiab, et kaebus tuleb rahuldada jargmistel pdhjustel.

7.1 Vaidlustuskomisjon on kohaldanud ebadigesti RHS § 189 Ig 5 ja RHS § 189 Ig 2 p 2. Nimeta-
tud normide grammatilise ja teleoloogilise tolgendamise puhul ei ole voimalik jouda muule jérel-
dusele, et raamlepingu alusel korraldatud hankelepingu sdlmimise menetlusele kohaldub RHS §
189 Ig 5. Nimetatud sétte osas on riigihangete seaduse kommentaarides kirjeldatud, et RHS § 189
lg 5 sdtestab vaidlustuse esitamise tdhtaja erireegli raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimise
menetluses. Neil puhkudel peab vaidlustus olema VAKO-le lackunud seitsme pédeva jooksul alates
pédevast, kui vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama oma diguste rikkumisest vai huvide kahjus-
tamisest, kuid mitte pérast hankelepingu sdlmimist. Minikonkurss ei ole hankemenetluse liik, vaid
tegemist on erimenetlusega. Raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimise menetluses on see eri-
sus, et dokumendid ei ole kittesaadavad koigile riigihangete registri kiilastajatele, vaid kutse pak-
kumus esitamiseks saavad viga konkreetsed ettevotjad, kes on raamlepingu osapooled. Sellisel

2(11)



juhul on ,teada saamine voi teada saama pidamine* moistlikult tdlgendatav, sest kuivord doku-
mendid edastatakse koos kutsega, siis Riigikohtu praktika kohaselt loetakse dokumendid kétte
saanuks hiljemalt jirgmisel toopaeval, millisest ajast hakkab kulgema ka seitse pdevane vaidlus-
tustdhtaeg. Lisaks sellele on oluline tdhelepanek ka see, et RHS § 189 Ig 5 oma sonastuses ei viita
sellele, et antud regulatsioon kohalduks iiksnes ja ainult raamlepingu alusel hankelepingu solmi-
mise menetluses tehtud otsustele, vaid see viitab lepingu sdlmimise menetlusele tervikus, mis al-
gabki momendist, mil ettevotjatele esitatakse kutse dokumentidega tutvumiseks. Menetlus kestab
aga avaldamisest kuni RHS § 73 lg 3 sitestatud siindmuse saabumiseni. Teiseks, on Rahandusmi-
nisteerium korduvalt rohutanud, et minikonkurss ei ole hankemenetluse liik, mistottu ei laiene
sellele automaatselt nditeks RHS 2. peatiiki sdtted. Kuna minikonkurss ei ole hankemenetlus, siis
peaks selle reguleerimisel raamlepingus tuginema kohustuslikus korras siiski tiksnes RHS 1. pea-
tiiki sétetele. Eeltoodust johtuvalt olukorras, milles minikonkurssi ei peeta hankemenetluseks ning
talle ei laiene 2. ptk sétted ei ole kohane ka laiendada sellele vaidlustamiseks ka 2. ptk sétteid ko-
haldavate menetluste vaidlustustihtaega ja seda eriti olukorras, milles sellele menetlusel on ole-
mas oma erinorm. Kolmandaks, ei nimeta RHS § 189 lg 2 p 2 endas raamlepingu alusel peetavaid
menetlusi, vaid seevastu nimetab endas viga konkreetsed menetlusliigid, millal seda rakendatakse
— hankemenetlus, sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus, kontsessioonleping, ideekonkurss. Nimeta-
tud norm ei viita raamlepingu alusel 14bi viidavale menetlusele. Eeltoodust johtuvalt on vaidlus-
tuskomisjon selgesti ebadigesti kohaldanud RHS § 189 1g 5 ja RHS § 189 Ig 2 p 2. Sellest johtu-
valt oli vaidlustus esitatud tihtaegselt ning vaidlustuskomisjon on kaebaja vaidlustuse jitnud 0i-
gusvastaselt 14bi vaatamata.

7.2 Riigihanke direktiivid on alates nende kehtestamisest sedastanud, et ,,.Lepingud tuleks sdlmida
objektiivsete kriteeriumide kohaselt, mis tagavad labipaistvuse, mittediskrimineerimise ja vordse
kohtlemise pohimdtete jirgimise ning pakkumiste hindamise tdelise konkurentsi tingimustes.
[...]* Euroopa Kohus on sealjuures rohutanud, et liidu riigihankealased digusnormid on vastu voe-
tud tihtse turu véljakujundamise raames, millega tagatakse vaba litkumine ja kdrvaldatakse konku-
rentsipiirangud ning liidu diguse huvides on, et oleks tagatud voimalikult paljude pakkujate osa-
vott hankemenetlusest (vt selle kohta 19. mai 2009. aasta kohtuotsus Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, punkt 25 ja 26; 23. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Serrantoni ja Consorzio
stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punkt 40, ja 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Impresa
Edilux ja SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, punkt 36).

7.3 Kéesoleval juhul ei ole hankija poolt tehnilise kirjelduse koostamisel jargitud RHS 1§ 88 Ig 1
ja 7 ndudeid, kuivord tehniline kirjeldus on koostatud mitte jérgides hankija vajadusi rahuldavaid
kasutusomadusi ja funktsionaalsuseid silmas pidades, vaid koostatud on tootekategooriad, milles
jagunevad sisuliselt kaheks: kategooria 1, kuhu kuuluvad jargmised tooted: videokonverentsiseade
1, 2 ja 3, juhttahvel seinale, juhttahvel lauale, kaamera, lauamikrofon ja laemikrofon; kategooria 2,
kuhu kuuluvad jargmised tooted: ekraan 75, ekraan 85, ekraani seinakinniti, ekraani tugijalg ratas-
tel, ekraani laekinniti ja AV-IP seade. Kategoorias 1 on hankija poolt séitestatud viga detailsed
nduded igale tootele, millele vastavad sealjuures vaid iihe tootja ,,Cisco* tooteperekonda kuuluvad
tooted. Sellele viitab ka viidatud néidistoode. Seega on tekitatud ka objektiivselt pohjendamatu
takistus riigihangete avamisel konkurentsile, sest minikonkursil saavad pakkumuse esitada vaid
Cisco toodete edasimiilijad. Kdesoleval juhul, siis iiksnes ATEA AS. Sellist asjaolu keelab kaud-
selt raamlepingu punkt 5.5.3. Nimelt on raamlepingu partneriks jargmised ettevotjad: Skarcon OU,
ATEA AS, Datel AS ja AS Hansab, kellest Cisco tooteid pakub teadaolevalt vaid ATEA AS. See-
ga kuigi kategooria 2 puhul on tegemist toodetega, millele piiravaid ndudeid kehtestatud ei ole ja
mida saaksid kdik raamlepingu partnerid pakkuda, siis tekib see kunstlik takistus ainuiiksi sellest,
et teised edasimiilijad ei oma Cisco toodete edasimiiligi digust. Seega on kéiesolev minikonkurss
kirjutatud iiksnes ATEA AS-ile. Seda niitab ka senine lepingute jaotus, mille jirgi on ATEA AS
hiivanguks minikonkursse koostatud iile miljoni euro.
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7.4 Nimelt tuleneb kategooria 1 toodete puhul konkreetne piirang peamiselt jairgmistest tehnilise
kirjelduse tingimustest: a) peab iihilduma hankijal kasutusel oleva keskhaldussiisteemiga — Cisco
Webex Control Hub (tehnilise kirjelduse punktid 4.1.20, 4.2.20, 4.3.34, 4.4.8, 4.5.11, 4.6.6, 4.7 .4,
4.8.11); b) peab téielikult {ihilduma hankija infrastruktuuriseadmetega Cisco Meeting Server 1000
(tehnilise kirjelduse punktid 4.1.19, 4.2.19, 4.3.33); c) tditja peab lisama pakutavad litsentsid Riigi
IT Keskuse olemasolevale kontole Cisco Webex Control Hub keskkonnas (tehnilise kirjelduse
punktid 4.1.22, 4.2.22, 4.3.36); d) seade peab toetama Cisco RoomOS (Webex) ning Microsoft
Teams Rooms (Android) keskkonda ja toetama videokoosolekuid vdhemalt: Webex, Microsoft
Teams, Zoom, Google Meet (tehnilise kirjelduse punkt 4.3.1); e) seadmel peab olema web app
fallback, et kui niiteks Teams kdnesid ei ole vdimalik teha Teamsi poolse vorgu rikke tdttu siis
saab endiselt kasutada Webex, Google Meet ja Zoom konesid ilma et peaks kasutama lisa CVI-d
vOi iimber seadistama seadme t60 reziimil (tehnilise kirjelduse punkt 4.3.26); f) kaameral on mii-
nimum 4 pildisensorit (tehnilise kirjelduse punkt 4.6.9).

7.5 Eeltoodud tingimused kirjeldavad kategooria 1 toodete puhul vaid Cisco toodete arhitektuuri.
Minimaalselt 4 pildisensori olemasolu on sona-sonalt kirjeldus Cisco Quad Camera arhitektuurist,
mida teised tootjad ei paku ning mitte ithegi muu tootja toote pakkumine kategooria 1 toodetele
samuti pole voimalik, sest Webex tugi on Cisco ainuomanduses ning sinna saab iihendada vaid
Cisco tooteid voi Cisco poolt lubatud toote. Seega hankija kujundlik kirjeldus sellest, mis on
keskhaldus on vaid illusoorne ja hankijal on tegelikult hankelepingu sdlmimisel vdga konkreetne
soov. Seega on hankija enda tehnilise kirjeldusega vilistanud kdesolevaga mistahes tegeliku kon-
kurentsi, sest a) teised pakkujad ei saa kategooria 2 tooteid pakkuda b) teiste tootjate tooted ei
ithildu Webex keskkonnaga.

7.6 Hankija ei ole kirjeldanud seda, miks selline tegevus on vajalik. Puudub mistahes pohjus, miks
peab hankija eelistama vaid iihe keskhaldussiisteemi olemasolu. Hankijal voib olla korraga ka mi-
tu keskhaldussiisteemi voi ka moni konfigureeritud versioon, kus erinevate tootjate seadmed t66-
tavad koos dokumenteeritud ja toetatud konfiguratsioonina. See on turul laialt levinud praktika.
Seega ei ole vaid ithe Webexi keskhaldussiisteemi olemasolu, kuhu koik seadmed peavad iihildu-
ma kuidagi pohjendatud, sest tootjad tagavad enda lahendusi erineval viisil. Hankija ei saa endale
meelepéraseid lahendusi hankida lihtsalt sellepérast, et see on talle mugav voi tore vdi, et tal on
juba vastav silisteem olemas ja millistele argumentidele on hankijad erinevates hangetes otsuste
tegemisel 8/12 tuginenud. Puudub pdhjus, miks ei vdiks hankijatel olla mitut slisteemi, kuna vaid
nii oleks tagatud reaalne konkurents ja vélistatud turu sulgemine.

7.7 Hankija puhul on tegemist iihishankijaga, kes pakub tina teenuseid kaheksale ministeeriumile
ja enam, kui 75 asutusele, toetades rohkem, kui 9000 avaliku sektori todkohta.. Kui kodigile nime-
tatud asutustele hangitakse tooteid vaid iihte keskhaldussiisteemi, siis lihel hetkel on kogu riigi
tooted vaid Cisco tooted, ja tulevikus on turg kinni ning edasistes hangetes saadakse vaid eba-
moistlikke ja korgeid pakkumusi, kui teatakse, et konkurente turul ei ole. Mugavus ei saa pohista-
da seda, et tulevikus selline risk tekib, mis avalike vahendite sdéstlikku kasutamist nonda riivab.

7.8 Formaalne viide ,,v0i sellega samavidirne* ei korvalda kédesoleval juhul konkurentsipiirangut ja
seda teab hankija ka ise, sest talle on teada, et Cisco ei luba koiki tootjaid enda siisteemi. Kuigi
hankija on tehnilises kirjelduses kasutanud viidet samaviérsusele, on tehnilises kirjelduses refe-
rentstooted kirjeldatud sedavord detailsete ja spetsiifiliste tehniliste lahenduste kaudu, et pakkuja-
tel puudub tegelik vdoimalus pakkuda teistsuguse tehnoloogilise iilesehitusega lahendusi, sest kon-
kurentide tooteid, mis on voimelised pakkuma samavééarset lahendust, Cisco ei luba iihildada enda
keskhaldusstisteemi. Sisuliselt mingit samavaérsust ei eksisteeri. Kui tehniline kirjeldus on {iles
ehitatud konkreetse referentstoote parameetrite timber, ei saa alternatiivne lahendus olla praktikas
edukas iiksnes pohjusel, et see saavutab sama funktsionaalse tulemuse erineva tehnoloogilise la-
henduse kaudu. Nii Euroopa Liidu digus, Eesti vaidlustus- ja kohtupraktika kui ka Rahandusmi-
nisteeriumi jéarelevalvepraktika nduavad tihemotteliselt, et tehniline kirjeldus ei tohi konkurentsi
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kunstlikult piirata. Kéesoleval juhul on selleks Cisco. Kdik pakkujad, kes soovivad tiita tehnilise
kirjelduse nduete kogumit, peavad pakkuma kategooria 1 osas Cisco toodetel pohinevat lahendust,
mis annab Cisco ametlikule edasimiiiijale automaatselt konkurentsieelise teiste ees. Samavairse
toote pakkumise vdoimalus on illusoorne ja néiline.

7.9 Hankija on enda vastuses jaatanud, et tema eesmérk on pidada ja hallata iihte keskhaldussiis-
teemi — Cisco Webex Control Hub — ning kdik tema poolt ostetavad litsentsid ja seadmed peavad
nimetatud siisteemiga tihilduma. Millel pohineb arusaam, et vaid iihe siisteemi olemasolu ja just
Cisco siisteem tagab kriisikindluse ja hankija vajaduste tididetavuse on tdiesti ebaselge ja viitab
tegelikult sellele, et hankija eelistab pohjendamatult {ihte tootjat ja tema lahendust, millele tugine-
des on {ilesse ehitatud ka koik jargnevad hankemenetlused. Vaadates hankija poolt esitatud vastu-
seid, siis ei ole hankija isegi mitte piitidnud viita, et ta piiiiaks konkurentsi kasvatada, vaid piiiiab
digustada enda valikut konkurentsi igakiilgseks piiramiseks. Puudub ka mistahes objektiivne pdh-
jus, mis menetlus jéeti osadeks jagamata, kuivord ainuiiksi nimetatud samm oleks turgu monevor-
ra avanud. Hankija tunnistab, et ei kavatsegi olemasolevast Cisco Webex Control Hubist iihelgi
ajahetkel loobuda ja sinna midagi korvale lubada, mis kinnitab hankija otsest kavatsust ja tege-
vusplaani konkurentsi kahjustamiseks, turu otseseks sulgemiseks ja vendor lock-inni tekitamiseks.

Vastustaja seisukoht
8. Vastustaja leiab, et kaebus tuleb jitta rahuldamata jargmistel pohjendustel.

8.1 Riigihanke korraldamise eesmérgiks on sdlmida hankeleping videokonverentsiseadmete ost-
miseks koos ostetavate asjade kohaletoomisega hankija poolt miiratud asukohta Eestis. Tehnilised
miinimumnduded hangitavatele asjadele ja nendega koos hangitavatele lisadele on toodud tehnili-
se kirjelduse punktis 4 ja selle alapunktides. Riigihanke tehnilise kirjelduse punktides 4.1.19,
4.1.20, 4.1.22, 4.2.19, 4.2.20, 4.2.22, 4.3.1, 4.3.20, 4.3.26, 4.3.33, 4.3.34, 4.3.36, 4.4.8, 4.5.11,
4.6.6,4.7.4 ja 4.8.11 on seatud ndue, et pakutavad tooted peavad iihilduma hankijal kasutusel ole-
va keskhaldussiisteemiga — Cisco Webex Control Hub (Webex Control Hub - Cisco). Keskhaldus
tdhendab vdhemalt jargmisi vOoimalusi lile vorgu: seadmete keskset konfigureerimist, seadmete
keskset tarkvara uuendamist, seadmete aadressiraamatute haldamist, konede statistika vaatamist
(analiititikat).

8.2 Videokonverentsiseadmete juurde peavad kuuluma koik vajalikud litsentsid mis tagavad
seadme vastavuse tehnilistele tingimustele ja keskhaldussiisteemi kasutamise vdimaluse. Litsent-
sid peavad kehtima vihemalt kuni 01.09.2029 ning nende kasutamine ei tohi hankijale pohjustada
tdiendavaid kulusid. Pakkuja (lepingu tiitja) peab lisama pakutavad litsentsid Riigi IT Keskuse
olemasolevale kontole Cisco Webex Control Hub keskkonnas (Webex Control Hub - Cisco).

8.3 Arvestades, et vastustajal on kasutusel keskhaldussiisteem Cisco Webex Control Hub ning
sellele asjaolule on tehnilises kirjelduses korduvalt viidatud, on vastustaja poolt tehnilises kirjel-
duses seatud nduded objektiivselt pohjendatud ning diguspirased. Vastustajal on keskhaldussiis-
teem {iles ehitatud Cisco Webex Control Hub keskhalduse lahendusele. Vastustaja selgitab, et
keskhaldus tdihendab, et hallatakse eri asukohtades ja hoonetes asuvaid seadmeid keskselt {ihest
asukohast. Vastustajal kasutusel olev keskhalduse lahendus on lébinud vajalikud turvakontrollid ja
riskianaliiiisid. Samamoodi on Cisco Webex Control Hub lahenduse haldamiseks ja kasutamiseks
to0l spetsiaalselt viljakoolitatud siisteemiadministraatorid. Tegemist on standardiseeritud lahendu-
sega, mida vastustaja pakub oma klientidele ning mis on keskselt hallatud ja asutustele erisusi
keskhalduses ei lubata. Uhtse keskhalduse eesmirk on pakkuda vdimalikult kriisikindel ja iihtne
lahendus voimalikust ohust tekkivateks eriolukordades, kus riigi, sh kohtute t66 peab jatkuma.
Kindlasti ei ole tegu vastustaja jaoks mugavuslahendusega vaid lahendusega, mis keskendub eel-
koige hukukindlusele. Hangitavad seadmed ja litsentsid on mdeldud kasutamiseks vastustaja pa-
kutaval standardiseeritud arvutitdokohateenusel (ATK) ning kdik seadmed ja tehnoloogiad 14he-
vad tihtsele kesksele haldusele. Vastustajale on keskselt hallatava arvutito6kohateenuse osutamise
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kohustusega pandud Eesti Vabariigi poolt suur vastutus ning koos vastutusega peavad kaasnema
ka digused.

8.4 Tehnilises kirjelduses on vastustaja seadnud tingimuse, et litsentsid ja keskhaldus ei tohi han-
kijale tuua eraldi kulusid. Kaebaja poolt véljapakutav uus, olemasolevale lisanduv keskhaldussiis-
teem lisaks vastustaja viljaarendatud lahendusele, suurendaks jargnevateks aastateks oluliselt t66-
koormust, kuna kahe v&i veelgi enama erineva keskhalduse tilal pidamine nduab erinevaid kompe-
tentse ning ka silisteemi haldamine kdib samamoodi erinevates keskkondades. Ka uue keskhaldus-
stisteemi riski- ning turvaanaliiiis on eraldi lisakulu. Vastustajale pandud iilesanne on pakkuda
standardiseeritud teenuseid, mis on hukukindlad ning kulusid sédstvad.

8.5 Hankija voib ja peab ldhtuma riigihanke korraldamisel oma vajadustest. Hankijat ei saa kohus-
tada uute seadmete soetamiseks limber ehitama olemasolevat ruumi voi rajama uut v8i muutma
uusi tookohti luues oluliselt oma todkorraldust. Hankijat ei saa kohustada olemasolevat keskhal-
dusstisteemi vdi tehnoloogilist lahendust timber ehitama vdi muutma oluliselt oma tddkorraldust.
Kaebaja soov asendada vastustajal kasutusel oleva keskhaldussiisteemiga ithildumise ndue alterna-
tiivse keskhalduslahendusega tdhendaks vastustaja kui hankija tegeliku vajaduse timberkujunda-
mist. Vastustaja hankijana ei ole kohustatud votma kasutusele uut haldusmudelit voi paralleelset
halduskeskkonda iiksnes selleks, et monele turuosalisele avaneks vdimalus pakkuda teistsugust
tehnoloogilist lahendust. Riigihanke iildpohimotted ei ndua ega saagi nduda hankija pohjendatud
ja proportsionaalsest vajadusest loobumist.

8.6 TK p4.1.19, p 4.19, p 4.3.33 - Seade peab tdielikult iihilduma hankija infrastruktuuriseadme-
tega Cisco Meeting Server 1000, sh peab probleemideta edastama pilti, videot ja sisu (content)
infrastruktuuriseadme poolt mddratud kvaliteedis (vihemalt 1080p) ja kasutama kriipteeringut
(vihemalt AESI28).
Noue on vajalik selleks, et véltida olemasolevate infrastruktuurilahenduste viljavahetamist, tagada
ithtne kasutajakogemus ja tehniline tugi, séilitada olemasolev infoturbetase ning véltida tdiendava-
te integratsiooni- ja halduskulude tekkimist. NOue ei piira pakutavat 1oppseadet konkreetse tootja-
ga, vaid kirjeldab tulemust, mille seadmed peavad saavutama olemasolevas tehnilises keskkonnas.

87TK p4.1.20,p 4.2.20,4.3.34,p4.48,p4.5.11,p 4.6.6, p 4.7.4, p 4.8.11 — Seade peab iihildu-
ma hankijal kasutusel oleva keskhaldussiisteemiga — Cisco Webex Control Hub (Webex Control
Hub - Cisco). Pakutava toote tihilduvust kontrollib hankija Cisco Webex Control Hub ametlike
kanalite kaudu. Keskhaldus tidhendab vihemalt jargmisi voimalusi iile vorgu: vihemalt seadmete
keskset konfigureerimist, seadmete keskset tarkvara uuendamist, seadmete aadressiraamatute hal-
damist, konede statistika vaatamist (analiiiitikat). Noue on vajalik selleks, et hallata suure hulga
seadmete konfiguratsiooni iihest keskkonnast, rakendada turvauuendusi keskselt, vihendada ko-
hapealsete hoolduskiilastuste vajadust, tagada seadmepargi tihtne haldus, vdoimaldada to6kindluse
ja kasutusstatistika jdlgimist ning vdhendada siisteemide kditamise kogukulu kogu elutstikli jook-
sul.

8.8 TK p4.1.22,p 4.2.22, p 4.3.36 - Tditja peab lisama pakutavad litsentsid Riigi IT Keskuse ole-
masolevale kontole Cisco Webex Control Hub keskkonnas (Webex Control Hub - Cisco). Noue on
seatud, et tagada koikide seadmete haldamine iihest keskkonnast, kasutajate iihtne autentimine
ning olemasolevate haldusprotsesside jatkumine.

8.9 TK p 4.3.1. - Seade peab toetama Cisco RoomOS (Webex) ning Microsoft Teams Rooms (And-
roid) keskkonda ja toetama videokoosolekuid vihemalt: Webex, Microsoft Teams, Zoom, Google
Meet. Cisco RoomOS tugi on vajalik seadmete {lihtseks uuendamiseks ja keskseks haldamiseks.
Lisaks, et 14bi ruumide oleks kasutajatel iihtne seadmete kasutamiskogemus ja ei nduaks iga ruumi
jaoks eraldi juhendit. MS Teams Rooms tugi on vajalik, et oleks voimalik teostada Teams konesid
ilma ebamugavaid toiminguid tegemata, mis kaotavad videokonverentsiseadme motte koosoleku-
ruumides. MS Teams puhul on tegemist riigiasutustes enim kasutatava koosolekulahendusega.
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Teams, Zoom ja Google on maailmas enimlevinud koosolekuplatvormid, mille tugi on ndutud, et
oleks voimalik kasutajal lihtsalt ja arusaadavalt tihineda erinevatel platvormidel toimunud kooso-
lekutega.

8.10 TK p 4.3.20. - Seade peab voimaldama koikide siisteemi sdtete muutmist ja skriptide voi ma-
crode kirjutamist ilma kolmanda osapoole seadmeteta/tarkvarata. Noue on vajalik seadme auto-
maatika loomiseks, et oleks voimalik vihendada halduskoormust ja suurendada kasutajamugavust,
samuti sisemisteks rikketeavituste integratsioonideks.

8.11 TK 4.3.22. - Seade peab toetama mitme kaamera automaatset liilitamist ja kombineerimist.
Tegemist on funktsionaalse ndudega ning pohineb vajadusel tagada kone kvaliteet ka suuremates
ruumides, et véltida mitmeid eraldi véliseid ruumipdhiseid kaamerajuhtimislahendusi. Mitmete
eraldi lahenduste kasutamine iihes suures ruumis on vdga ebamugav kasutajate jaoks ning tdiendav
halduskoormus ja kulu vastustaja kui videokonverentsilahenduse haldaja jaoks.

8.12 TK p 4.3.26. - Seadmel peab olema web app fallback, et kui nditeks Teams konesid ei ole
voimalik teha Teamsi poolse vorgu rikke tottu siis saab endiselt kasutada Webex, Google Meet ja
Zoom konesid ilma et peaks kasutama lisa CVI-d voi iimber seadistama seadme t60 reziimi.Noue
on vajalik selleks, et vdoimaliku kolmanda osapoole tehnilise rikke tottu oleks seadme t66 voimali-
kult véhe héiritud ja ei nduaks lisainvesteeringut CVI néol.

8.13 TK p 4.6.9. Kaameral on miinimum 4 pildisensorit. Noude eesmérgiks on seadme pildikvali-
teet ja vOimalus nii lainurgaks, kitsaks nurgaks kui fokusseerimiseks ning koosolekul osalevate
ning kdnelevate inimeste tuvastamiseks. Vajalik ka automaatika rakendamiseks.

8.14 Kaebaja poolt kaebuses esitatud viited, nagu tekitaksid hankelepingu esemeks olevatele too-
detele tehnilises kirjelduses kehtestatud nouded kunstlikke ja pdhjendamatud takistusi ning oleks
loodud seeldbi kunstlik konkurentsipiirang, ei ole asjakohased, kuivord vastustaja poolt seatud
nduded hangitavatele toodetele on objektiivselt pohjendatud ning vastustaja olemasolevat tehno-
loogilist lahendust arvestades véltimatult vajalikud.
Vastustajal on kasutusel keskhaldussiisteem Cisco Webex Control Hub. Riigihanke tehnilises kir-
jelduses on kasutuselolevale keskhaldussiisteemile korduvalt viidatud, samuti on esitatud ndue
toodete iihilduvuseks ja koostoimeks vajalikele litsentsidele ning lisatud on ka link Cisco Webex
Control Hub veebilehele, kus on toodud édra toote omadused ja kirjeldused, konfiguratsioonindu-
ded, vastused probleemilahendusega seotud kiisimustele jne.

8.15 Kaéesoleval juhul ei oleks alternatiivse keskhalduse lubamine samavéirne ega objektiivselt
pohjendatud, sest see ei saavutaks sama eesmarki: lihtset turva-, riski-, kasutaja- ja haldusmudelit
olemasolevas Webex Control Hub keskkonnas. Paralleelne haldus tdhendaks uue siisteemi riskia-
naliiiisi, eraldi kompetentside loomist, lisanduvat té6korraldust, piisikulusid ja kriisiolukorras kee-
rukamat teenuse juhtimist. Seega on vaidlusaluses tehnilises kirjelduses seatud nduded objektiiv-
selt vajalikud. Tehnilise kirjelduse selgus on eriti oluline olukorras, kus hankija olemasolev tehno-
loogiline keskkond on hankeeseme kasutusviisi seisukohalt méérava tdhtsusega.Vastustaja poolt
tehnilises kirjelduses seatud nduded on objektiivselt pohjendatud, hankelepingu eseme kasutami-
seks vajalikud ning seeldbi tdiesti diguspérased. Tehniline kirjeldus on tervikuna diguspdrane ning
kaebaja kaebus tuleb jitta rahuldamata osas, mis késitleb riigihanke nr 277945 alusel ldbi viidava
minikonkursi nr 312432 | Videokonverentsiseadmete ostmine" tehnilise kirjelduse punktide digu-
saktidega kooskolla viimist.

8.16 Arvestades, et ei minikonkursi aluseks olnud raamhanke ega minikonkursi alusdokumentides
ei ole seatud toodete miiligidigusega vOi garantiitingimustega seotud piiranguid, on minikonkursi
alusdokumentides kirjeldatud Cisco tooteid voimalik pakkuda koikidel raamlepingu partneritel,
sealhulgas ka kaebajal. Tédiendavalt infoks, et kdnealuse raamhanke alusel korraldatud minikon-
kurssidel on pakkunud vastustajale Cisco tooteid ka teine ettevitja peale Atea AS. Arvestades
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ainuiiksi asjaolu, et Cisco ametlikke partnereid on Eestis {ile 40, ning Cisco tooteid saavad edasi
miilia ka koik teised ettevdtjad, ilma et peaks selleks omama ametliku partneri staatust, ei ole te-
gemist ei turu sulgemise ega ammugi mitte turutorkega.

KOHTU POHJENDUSED

9. VAKO leidis, et vaidlustus ei ole tdhtaegne, kuna kdesoleval juhul tuleb vaidlustuse tdhtaegsust
kontrollida 1dhtuvalt RHS § 189 1g 2 p-st 2. Kohus leiab, et VAKO on pohjendamatult jatnud vaid-
lustuse 14bi vaatamata.

10. Kiesoleval juhul on tegemist raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimise menetlusega. RHS
§ 189 Ig 5 sitestab, et vaidlustus, mis esitatakse raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimise me-
netluses, peab olema lackunud vaidlustuskomisjonile seitsme pdeva jooksul alates pdevast, kui
vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama oma diguste rikkumisest voi huvide kahjustamisest, kuid
mitte parast hankelepingu sdlmimist. Seega sétestab nimetatud séte vaidlustuse esitamise téhtaja
erireegli raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimise menetluses. Sdte oma sOnastuses ei viita sel-
lele, et regulatsioon kohaldub vaid ja ainult raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimise menetlu-
ses tehtud otsustele, vaid see viitab lepingu sdlmimise menetlusele tervikuna, mis algab hetkest,
mil ettevotjale esitatakse dokumendid tutvumiseks. Raamleping ei kujuta endast hankemenetluse
litki. Raamlepingu s6lmimise menetluses ei ole dokumendid kéttesaadavad kdigile riigihangete
registri kasutajatele, vaid kutse pakkumuse esitamiseks saadetakse ettevotjatele, kes on raamlepin-
gu osapooled. Seega tuleb vaidlustuse esitamise tdhtaega arvestada diguste rikkumisest teada saa-
misest. Seega tuli kdesoleval juhul arvutada vaidlustuse esitamise tdhtaega erinormi, st RHS § 189
lg 5 alusel, mitte RHS § 189 Ig 2 p-s 2 sétestatud {ildnormi alusel.

11. Eeltoodust tulenevalt oleks VAKO pidanud kaebaja poolt esitatud vaidlustuse sisuliselt 14bi
vaatama.

12. Jargnevalt kontrollib kohus kaebuse viiteid sisuliselt. Kohus leiab, et kaebus ei ole pdhjenda-
tud ja tuleb jatta rahuldamata.

13. Hankija on miidratlenud hanke eesmérgina sdlmida hankeleping videokonverentsiseadmete
ostmiseks koos ostetavate asjade kohale toomisega hankija poolt madratud asukohta Eestis. Tehni-
lised nduded hangitavatele asjadele ja nende lisadele on toodud tehnilise kirjelduse punktis 4 (dtl
19-26).

14. Tehnilise kirjelduse punktides 4.1.19, 4.1.20, 4.1.22, 4.2.19, 4.2.20, 4.2.22, 4.3.1, 4.3.20,
4.3.22, 43.26, 4.3.33, 4.3.34, 43.36, 4.4.8, 45.11, 4.6.6, 4.7.4, 4.8.11 on hankija kehtestanud
ndude, et pakutavad tooted peavad lihilduma hankijal asutuses oleva keskhaldussiisteemiga — Cis-
co Webex Control Hub (Webex Control Hub — Cisco). Vastustaja on selgitanud, et keskhaldus
tadhendab vdhemalt jargmisi voimalusi: seadmete keskset konfigureerimist, seadmete keskset tark-
vara uuendamist, seadmete aadressiraamatute haldamist, konede statistika vaatamist (analiiiitika).
Hallatakse eri asukohtades ja eri hoonetes asuvaid seadmeid keskselt iihest asukohast. Tehnilise
kirjelduse punkti 4.1.21 kohaselt peavad videokonverentsiseadme juurde kuuluma koik litsentsid,
mis tagavad seadme vastavuse tehnilistele tingimustele ja keskhaldussiisteemi kasutamise voima-
luse, punkti 4.1.22 kohaselt tuleb litsentsid lisada Riigi IT Keskuse olemasolevale kontole Cisco
Webex Control Hub ((Webex Control Hub — Cisco).

15. Pooled ei vaidle selle iile, et vastustajal on kasutusel keskhaldussiisteem Cisco Webex Hub.
Pooled ei vaidle ka selle iile, et kaebaja poolt esimese seadme grupina méaéaratletud seadmed, mida
kaebajal oleks voimalik pakkuda, nimetatud keskhaldussiisteemiga ei iihildu. Kaebaja leiab, et
puudub pohjendus, mis hankija peab eelistama vaid {ihe keskhaldussiisteemi olemasolu, kuhu koik
seadmed peavad iithilduma, sest tootjad tagavad lahendusi erineval viisil. Kaebaja hinnangul puu-
dub pdhjus, miks hankijal ei voiks olla mitu slisteemi, kuna niimoodi oleks tagatud reaalne konku-
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rents. Seega ongi poolte vahel vaidlus, kas hankija poolt tehnilises kirjelduses toodud nouded, mis
tagavad pakutavate seadmete ithildumise hankija keskhaldussiisteemiga, on pdhjendatud.

16. RHS § 88 lg 7 kohaselt peab tehniline kirjeldus tagama koigile ettevotjatele vordsed tingimu-
sed pakkumuse esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi riigihangete
avamisel konkurentsile. Tehnilise kirjelduse koostamisel on hankijal lai kaalutlusdigus, just hanki-
ja teab koige paremini, mida tal on vaja ning seetdttu saab kdige paremini méaarata kindlaks nou-
ded, mida tuleb soovitud tulemuse saavutamiseks téita (TInRnKo nr 3-20-157 p 13). Hankijal ei
ole kohustust hankida valdkonna miinimumnduetele vastavat toodet, tal on digus kehtestada enda
eesmdrkidele vastavad tdiendavad tingimused, mh oma varasematest kogemustest (Riigikohtu
otsus nr 3-20-718 p 17). Pakkujatele riigihankes vordsete tingimuste loomist ei saa késitleda han-
kija kohustusena koostada lepinguprojekt vai tehniline kirjeldus nii, et pakkumust oleks voimalik
teha koikidel seda soovivatel isikutel. Isikute vordne kohtlemine riigihankel ei tdhenda, et hankija
peaks madratlema hanke objekti ning koostama projekti ja tehnilise kirjelduse viisil, et pakkumuse
saaks esitada vdimalikult suur hulk pakkujaid. Hankedokumentide koostamisel peab hankija 1dh-
tuma oma vajadustest. Hankija kohustus mitte teha pohjendamatuid takistusi konkurentsile ning
kasutada dra olemasolevat konkurentsi, ei tdhenda, et hankija oleks kohustatud RHAD-i koostami-
sel arvestama koikide hankemenetluses osalemisest huvitatud isikute voimaluste ning huvidega.
Kuna hankelepingu eseme miiratlemine on hankija vabadus, ei ole pakkujatel digust vaidlustada
RHAD-is esitatud lahenduste otstarbekust. RHS-st tulenevalt ei ole alust kohustada hankijat telli-
ma asju voi teenuseid, mis oma omadustelt hankija vajadusi ei rahulda. Ka kohustus jirgida riigi-
hanke korraldamise iildpdhimotteid ei saa tuua kaasa kohustust hankida eset voi teenust, mis han-
kija vajadusi ei rahulda (TrtRnKo nr 3-22-1145 p 13.3). Nouded toote véljandgemisele, mdotude-
le, vanusele, kaalule, koostisosadele, funktsionaalsusele jne mdistetavalt vihendavad turul olema-
solevate toodete hulka, mida riigihanke menetluses pakkuda saaks. Kiill aga ei ole need nduded
ebaproportsionaalselt konkurentsi piiravad siis, kui hankijal on ndude kehtestamiseks pohjendus.
Selleks pohjenduseks peaks olema mingi vajadus, mida ndue teenib, v4i kasu, mida hankija ndude
kehtestamisest saab. Oluline on, et tingimus oleks pdhjendatud ning tagaks hankijale soovitud
tulemuse (TInRnKo nr 3-20-157 p 149). Kuni tingimusele on objektiivne pdhjendus ja see ei ole
diskrimineeriv, ei ole tingimus RHS § 88 Ig-ga 7 vastuolus (TInRnKo nr 3-20-718).

17. Vastustaja puhul on tegemist asutusega, mis pakub standardiseeritud arvutitddkohateenust iile
75 asutusele ja iile 9000 kasutajale, sh kohtutele. Vastustaja on selgitanud, et tema keskhaldusstis-
teem on iiles ehitatud Cisco Webex Control Hub keskhalduse lahendusele. Vastava siisteemi hal-
damiseks ja kasutamiseks on t60l spetsiaalselt vdljakoolitatud siisteemiadministraatorid. Tegemist
on standardiseeritud lahendusega, mida vastustaja pakub oma klientidele ning mis on keskselt hal-
latud. Asutustele erisusi keskhalduses ei lubata. Tegemist ei ole mugavuslahendusega, vaid lahen-
dusega, mis keskendub eelkdige hukukindlusele.

18. Kohus ndustub, et kaebaja pakutav lahendus, asendada vastustajal kasutusel oleva keskhaldus-
slisteemiga lihilduvuse ndue alternatiivse keskhalduse lahendusega tihendaks vastustaja tegeliku
vajaduse ilimberkujundamist. Kuna vastustajal on kasutusel keskhaldussiisteem Cisco Webex
Control Hub ning sellele asjaolule on tehnilises kirjelduses viidatud, on vastustaja poolt tehnilises
kirjelduses toodud nduded, mis tagavad seadmete probleemideta iihilduvuse olemasoleva keskhal-
dussiisteemiga objektiivselt pohjendatud ja diguspédrased. Vastustaja hankijana ei ole kohustatud
votma kasutusele uut haldusmudelit voi paralleelset halduskeskkonda tiksnes selleks, et turuosalis-
tele avaneks vdimalus pakkuda teistsugust tehnoloogilist lahendust. Riigihanke iildpdhimotted ei
ndua, et hankija peaks oma pohjendatud vajadustest loobuma.

19. Kohus ndustub, et vastustajale on keskselt hallatava arvutitookohateenuse osutamise kohustu-
sega pandud riigi poolt suur vastutus ning vastutusega peab kaasnema ka digus otsustada, milliseid
tehnoloogilisi lahendusi arvutitdokohateenuse osutamiseks kasutatakse. Vastustaja lilesandeks on
pakkuda standardiseeritud, tookohakindlaid ja kulusdistlikke IT-teenuseid. Seetdttu ei saa kohtu
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arvates kohustada vastustajat kujundama riigihanke alusdokumente selliselt, et need voimaldaksid
lahendust, mis killustab teenusehalduse ja vihendab kriisikindlust ning tooks kaasa vastustaja tee-
nusemudeli muutumise, tdiendavad kulud ja haldusriski.

20. Vastustaja on oma kirjaliku vastuse punktis 20 toonud arusaadavalt vélja pohjendused, miks
tehnilises kirjelduses seatud nduded on objektiivselt pdhjendatud ja vajalikud. Nouded on suuna-
tud seadmete haldamisele iihest keskkonnast, tagada seadmepargi iihine haldus, iihtne kasutajako-
gemus ja vidhendada halduskoormust. Kohus peab nimetatud eesmérke kohasteks ja objektiivselt
vajalikeks. Ka kohtupraktikas on leitud, et kui hankelepingu ese peab olema vdimeline tootama
vOi ithilduma hankijal juba olemasoleva eseme voi siisteemiga, tuleb hankijal vélja tuua olema-
soleva eseme voi siisteemi kirjeldus ja koosvoime tingimused. RHS § 88 Ig-ga 6 ei ole vastuolus,
kui hankija nduab tehnilises kirjelduses tihilduvust konkreetse tootega (TInRnKm nr 3-22-2473, p
12).

21. Tehnilises kirjelduses on vastustaja seadnud tingimuse, et litsentsid ja keskhaldus ei tohi tuua
hankijale eraldi kulutusi. Kaebaja pakutav uus, olemasolevale siisteemile lisanduv keskhaldusstis-
teem lisaks vastustajale t66- ja halduskoormust, kuna kahe erineva keskhalduse iilalpidamine
nduab erinevaid kompetentse ning siisteemide haldamine kiiks erinevates keskkondades. Samuti
tekitab kahe erineva silisteemi kasutusele votul koos mitme erineva tootja seadmetega segadust
teenust kasutavate asutuste tootajatele, kes peavad selgeks dppima, kuidas neid silisteeme kasutada.
See toob kaasa lisakoormust IT- abi teenuse osutajatele. Ka uue keskhaldussiisteemi riski- ja tur-
vaanalliiis on vastustaja jaoks eraldi lisakulu. Samuti ei ole kaebaja poolt pakutav lahendus kahe
keskhaldussiisteemi iilalpidamiseks objektiivselt moistlik, kuivord kahe siisteemi haldamine on
ilmselgelt ressursimahukam, kui seda on iihe siisteemi haldamine. Kaebaja ei ole ka tdendanud, et
kahe keskhaldussiisteemi {iilalpidamine oleks vastustaja jaoks tehniliselt parem ning odavam la-
hendus. Vastustajale ei saa ette heita, et ta, pidades silmas tdiendavat koormust soovib saada kind-
la funktsionaalsusega ja olemasoleva siisteemiga iihilduvat lahendust, mille kaudu on tagatud iiht-
ne kaughaldus ning mis ei too kaasa halduskoormuse suurenemist ega tdiendavaid pisikulusid.
Vastustaja on selgitanud, et uue keskhaldussiisteemi kasutusele votuga vastustaja kulud kasvaksid
ning tuleks arvestada tdiendavalt ka kdikide muude lisasiisteemide (CVI, SIP, register, muud lisa-
kontrollerid) vajadusega, et saavutada vordvéddrne funktsionaalsus Cisco siisteemiga. Lisandub
mitme siisteemi haldamiseks kuluv toomaht, véljadpe, juhendmaterjalide koostamine jne.

22. Kaebaja tugineb korduvalt viitele, et Cisco seadmetel pohinev tehnoloogiline lahendus sulgeb
turu, tekitab turutdrkeid ning moonutab konkurentsi. Vastustaja on vélja toonud, et Eestis on Cisco
ametlikke partnereid iile 40 ning Cisco tooteid saavad edasi miiiia ka koik teised ettevotjad, ilma,
et peaks omama selleks ametlikku Cisco edasimiiiija staatust. Kohus leiab, et asjaolu, kas ettevotja
kohandab oma dritegevuse selliselt, et ta saab miiiia Eestis edasi Cisco tooteid ja pakkuda nimeta-
tud toodetel pohinevat teenust, on tema enda majanduslik otsus. Vastustaja ei saa vastutada selle
eest, et hankes osaleda sooviv isik on otsustanud kujundada oma majandustegevuse teisiti. Seega
ei ole vastustaja tegevus kdsitletav turu sulgemisena, nagu ekslikult leiab kaebaja. Kaebajal on
voimalik oma majandustegevuse spetsiifikat muuta.

23. Kaebaja on kohtumenetluses tuginenud ka viitele, et vastustaja oleks pidanud vaidlusaluse
minikonkursi osadeks jagama. Kohus kaebajaga ei ndustu. RHS § 27 lg 2 kohaselt ei ole hankijal
hanke osadeks jaotamata jatmisel pohjendamise kohustust, kui hankeleping sdlmitakse raamlepin-
gu alusel. Raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimisel on hankija riigihanke juba osadeks jaga-
nud ning tdiendav osadeks jagamine ei ole pohjendatud ja suurendaks halduskoormust.

24. Eeltoodust tulenevalt on hankija poolt tehnilises kirjelduses seatud ja kaebaja poolt vaidlusta-
tud tingimused pohjendatud ja diguspédrased. VAKO oleks pidanud jdtma kaebaja poolt esitatud
kaebuse rahuldamata. Kuivord hankija poolt kehtestatud nduded on diguspédrased, puudub alus
rahuldada kaebaja poolt esitatud kohustamisndudeid. Kaebus jééb rahuldamata.
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MENETLUSKULUD

25. HKMS § 108 lg 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehakse. Kohus
tithistas VAKO 30.06.2026 otsuse, kuivord VAKO on ebadigesti jiatnud vaidlustuse ldbi
vaatamata. Kohus leiab, et VAKO oleks pidanud jitma vaidlustuse rahuldamata ja menetluskulud
kaebaja kanda. Kohus lahendas sellele vaatamata vaidluse kaebaja kahjuks, mistottu tuleb
menetluskulud jétta kaebaja kanda. Vastustaja menetluskulude hiivitamist taotlenud ei ole,
mistottu tuleb menetluskulud jétta kaebaja kanda.

/allkirjastatud digitaalselt/

Tiia Nurm
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